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P/16/089 Rekultywacja i zagospodarowanie terenéw pogorniczych bylego wyrobiska
Piaseczno — Kopalni Siarki Machow S.A. w likwidacji.

Od 2010 r. do dnia zakonczenia kontroli oraz dziatania wczesniejsze, jezeli miaty zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1.Mirostaw Wozniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/34/2016
z dnia 13 czerwca 2016 .

2.Marzena Baradziej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/34/2016 z dnia 13 czerwca 2016 r. [dowod: akta kontroli str. 1-4]

Starostwo Powiatowe w Sandomierzu, ul. A. Mickiewicza 34, 27-600 Sandomierz
(dalej: Starostwo).

Stanistaw Masternak, Starosta Powiatu Sandomierskiego (dalej: Starosta) — od 6 grudnia
2006 r. [dowod: akta kontroli str. 5]

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

Po rozpatrzeniu wniosku Kopalni Siarki ,Machow” w Tamobrzegu z dnia 28 wrzesnia
2004 r., Starosta wydat w dniu 5 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 5, art. 22 ust. 1 pkt 21 3
oraz ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych? decyzje
GN.1.7437-26/06/05, ustalajaca wodno-lesno-rolny kierunek rekultywacji o charakterze
rekreacyjnym terenow po bytej Kopalni Siarki ,Piaseczno”. Przed wydaniem decyzji Starosta
uzyskat opinie dyrektora Okregowego Urzedu Gomiczego w Kielcach, dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Radomiu oraz wojta gminy toniow i burmistrza
miasta i gminy Koprzywnica, zgodnie z obowiazkiem okreslonym w art. 22 ust. 2 ww.
ustawy. Decyzja stata si¢ ostateczna z dniem 28 kwietnia 2005 r. i podlegata wykonaniu
w terminie pieciu lat od jej uprawomocnienia sie.

Dopiero po ponad siedmiu miesigcach od otrzymania wniosku Kopalni Siarki ,Machow” S.A.
w likwidacji (dalej: Kopalnia), Starosta wydat w dniu 6 grudnia 2010 r. decyzje nr GN.III-
6018/1/2010, zmieniajaca termin zakonczenia prac rekultywacyjnych do 31 grudnia 2013 r.
Starosta nie dopetnit jednak obowiazku okreslonego w art. 36 § 1 k.p.a. i nie zawiadomit
Kopalni 0 niezatatwieniu sprawy w terminach przewidzianych w art. 35 ust. 3 k.p.a., nie
podat przyczyn zwioki oraz nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy. W zwiazku
z kolejnymi wnioskami zlozonymi przez Kopalnie, Starosta dwukrotnie, bez zbgdnej zwioki,
wydat decyzje o zmianie terminu wykonania tych prac, tj. do konca 2015 r. oraz do konca
2020 .

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK, rekultywacja terenéw po bytej Kopalni Siarki
,Piaseczno” nie zostata zakonczona.

Zbadane decyzje w sprawie wytaczenia gruntow rolnych z produkcji rolniczej oraz
udzielenia pozwolenia na budowe na terenach znajdujacych sig¢ w obszarze oddziatywania

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogdinej wedtug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ oceng
opisowa, badz uzupetnia sie ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2015r. poz. 909, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

leja depresii® wyrobiska Piaseczno wydano zgodnie z przepisami ustaw o ochronie gruntow
rolnych i lesnych oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*. Postepowania
administracyjne prowadzono jednak bez zachowania nalezyte starannosci i z naruszeniem
przepisow k.p.a., a funkcjonujgce mechanizmy kontroli zarzadczej w procesie wydawania
decyzji administracyjnych okazaty sie niewystarczajace.

Starosta nie kontrolowat powstatych w poprzednim roku zmian w Zzakresie gruntow
podlegajacych rekultywacji prowadzonej przez Kopalni¢ na terenie wyrobiska
pokopalnianego w Piasecznie. Ograniczono sig jedynie do sprawdzenia pod wzgledem
formalnym corocznych zawiadomien o takich zmianach przekazanych Staroscie przez

Kopalnie.

Uwagi NIK dotycza nieuwzglednienia w Powiatowym Planie Reagowania Kryzysowego
(dalej: PPRK) z 2009r. i Powiatowym Planie Zarzadzania Kryzysowego (dalej: PPZK)
z 2011 r. oraz w Programie Ochrony Srodowiska (dalej rowniez Program), zagrozen
zwigzanych z terenem wyrobiska Piaseczno.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie przez Staroste decyzji administracyjnych
w sprawie kierunku rekultywacji terenéw pogorniczych
wyrobiska Piaseczno

1.1. W okresie objetym kontrolg w Starostwie obowigzywat regulamin organizacyjny
(dalej: Regulamin), stanowigcy zatacznik do uchwaty nr XXXI11/297/2010 Rady Powiatu
w Sandomierzu z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sandomierzu®.

Zgodnie z § 8 Regulaminu, w skiad Starostwa wchodzg m.in. nastepujace komorki
organizacyjne realizujace zadania powiatu sandomierskiego z zakresu objetego niniejsza
kontrolg;

—  Wydziat Organizacyjny, Spraw Obywatelskich i Ochrony Zdrowia, w ramach ktorego
funkcjonuje Referat Zarzadzania Kryzysowego, Spraw Obronnych i Ochrony Zdrowia —
realizuje zadania zwiazane m.in. z opracowywaniem i aktualizowaniem PPZK (§ 19
ust. 4 pkt 13 lit. c), ze wspdipracg z gminami i instytucjami w zakresie przeciwdziatania
| zapobiegania zagrozeniom mogacym spowodowac duze straty (§ 19 ust. 4 pkt 14
lit. b);

— Wydziat Architektury, Budownictwa i Inwestycji — realizuje zadania zwigzane m.in.
z udzielaniem pozwolen na budowe oraz wydawaniem decyzji 0 wygasnieciu
pozwolenia na budowe (§ 21 ust. 3 pkt 6 15);

— Wydziat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska - realizuje zadania zwiazane m.in.
z opracowywaniem i aktualizacjg powiatowego programu ochrony Srodowiska (§ 22
ust. 3 pkt 8), sprawowaniem kontroli przestrzegania i stosowania przepisow z zakresu
ochrony $rodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig organu (§ 22 ust. 3 pkt 18),
udzielaniem, ograniczaniem lub cofaniem pozwolen wodno-prawnych (§ 22 ust. 3
pkt 21);

— Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci — realizuje zadania zwigzane
m.in. z prowadzeniem ewidencji gruntow, budynkéw i lokali (§ 23 ust. 3 pkt 6 lit. a-g),
prowadzeniem spraw zwigzanych z gospodarowaniem zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa (§ 23 ust. 4 pkt 14). [dowod: akta kontroli str. 6-73]

3 Tj. 18 zidentyfikowanych miejscowo$ci zagrozonych powodzig | podtopieniem: Bogoria, Chodkow
Nowy, Chodkow Stary, Gagolin, Kepa Nagnajowska, Krowia Gora, Lazek, Piaseczno, Przewioka,
Skrzypaczowice, Koprzywnica, Krzcin, tukowiec, Ciszyca, Blonie, Kamieniec, Swiezyce, Sokolniki.
4Dz. U.z2016 r. poz. 290, ze zm.

5 W okresie objetym kontrolg w Regulaminie wprowadzono zmiany nastepujacymi uchwatami
Rady Powiatu zmieniajacymi uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa: nr XL/341/2010 z 11 sierpnia 2010 r., nr 11/19/2010 z 29 grudnia 2010 r., nr XVI1/107/2012
7 29 marca 2012 r., nr XLI/256/2014 z 19 lutego 2014 r. i nr [V/22/2015 z 28 stycznia 2015.
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1.2. W dniu 5 kwietnia 2005 r. Starosta Powiatu Sandomierskiego Mieczystaw Sawa

wydat na podstawie art. 5, art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych decyzje GN.1.7437-26/06/05 o ustaleniu wodno-lesno-rolnego kierunku

rekultywacji o charakterze rekreacyjnym terenow po bytej Kopalni Siarki ,Piaseczno’, po
rozpatrzeniu wniosku Kopalni Siarki ,Machow” w Tarnobrzegu® z dnia 28 wrzesnia 2004 r.
W uzasadnieniu decyzji Starosta stwierdzit, ze wnioskowany kierunek rekultywacji zostat
pozytywnie zaopiniowany przez: Okregowy Urzad Gomiczy w Kielcach (postanowienie
nr GUG/003/526/0005/05/423/TK z 28 lutego 2005 r.), Regionalng Dyrekcj¢ Lasow
Panstwowych w Radomiu (pismo nr ZL-215/5/05 z 21 marca 2005 r.), wojta gminy toniow
(postanowienie nr R.6020-1/05 z 10 lutego 2005 r.) oraz burmistrza miasta i gminy
Koprzywnica (postanowienie nr 1/05 z 21 lutego 2005 r.).

Przed wydaniem ww. decyzji z 5 kwietnia 2005 r. w sprawie o ustalenie wodno-lesno-
rolnego kierunku rekultywacji o charakterze rekreacyjnym wyrobiska koncowego byte)
Kopalni Siarki ,Piaseczno”, Starosta nie zwracat si¢ do Swigtokrzyskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Kielcach (dalej: SZMiUW) o zajecie stanowiska w sprawie objetej tg
decyzja. [dowod: akta kontroli str. 74-100]

W decyzji orzeczono o:

1. ustaleniu dla wyrobiska koncowego bylej Kopalni Siarki ,Piaseczno” wodnego kierunku
rekultywaciji o charakterze rekreacyjnym,;

2. ustaleniu dla czesci zwalowiska wewnetrznego i obrzezy zadrzewieniowo-tgkowego
kierunku rekultywacji o charakterze rekreacyjnym na terenie wsi w gminie toniow:
Chodkow Nowy, Chodkow Stary, Piaseczno, Przewloka oraz wsi Krzcin na terenie
gminy Koprzywnica — o ogéinej powierzchni okoto 210 ha;

3. zobowigzaniu Kopalni Siarki ,Machow” w Tarnobrzegu do opracowania projekiu
technicznego rekultywacji bylej Kopalni Siarki ,Piaseczno” dla ustalonego w pkt 11 2
decyzji kierunku rekultywacii;

4. zobowiazaniu Kopalni Siarki ,Machow” w Tarnobrzegu do wykonania rekultywacji bytej
Kopalni Siarki ,Piaseczno” w terminie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Decyzja zawierala pouczenie 0 prawie wniesienia przez ww. strony odwotania do

Swietokrzyskiego wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego | kartograficznego

w Kielcach (dalej: WINGiK). Wobec niewniesienia przez strony odwotania od niniejszej

decyzji, z dniem 28 kwietnia 2005 r. decyzja stata sie ostateczna i podlegata wykonaniu.

[dowod: akta kontroli str. 74-100]

1.3. W dniu 22 grudnia 2009 r. Kopalnia zawiadomita’ Staroste o zakonczeniu
rekultywacji w kierunku wodnym o charakterze rekreacyjnym, czesci wyrobiska
o powierzchni 82,01 ha po byltej Kopalni Siarki ,Piaseczno’. W zwigzku z powyzszym
Kopalnia zwrécita sie z prosha do Starosty o wydanie decyzji uznajacej rekultywacje tych
gruntéw za zakonczona. Do pisma zatgczono wykaz dziatek objetych rekultywacjg, w tym:
dziatka nr 84/19 (powierzchnia wody — 36,24 ha) w obrebie Piaseczno, 44 dziatki (7,84 ha)
w obrebie Chodkow Nowy, 72 dziatki (34,98 ha) w obrebie Przewloka oraz dziatka nr 1054
(2,95 ha) w obrebie Krzcin.

W dniu 23 lutego 2010 r. przedstawiciele Starosty wraz z przedstawicielami Urzedu Miasta
i Gminy w Koprzywnicy, Urzedu Gminy w Loniowie oraz Kopalni wzigli udziat w spotkaniu,
ktorego celem byto dokonanie oceny wykonanych prac rekultywacyjnych.

W zwiazku z prosba Kopalni, Starosta zwrocit sie w dniu 11 marca 2010 r. do urzgdow gmin
w toniowie i Koprzywnicy z prosbg o wydanie opinii w sprawie uznania za zakonczong
rekultywacje ww. gruntow (w kierunku wodnym o charakterze rekreacyjnym). [dowod: akta
kontroli str. 101-110, 132]

Starosta wyjasnit, ze w zwiazku ze zlozeniem przez Kopalni¢ w dniu 27 kwietnia 2010 r.
wniosku o przediuzenie terminu wykonania prac rekultywacyjnych, pracownik Starostwa
zajmujacy sie sprawa potraktowat ten fakt jako wycofanie przez Kopalni¢ zawiadomienia
z dnia 22 grudnia 2009 r. o zakoriczeniu rekultywacji, i nie podejmowat dalszych czynnosci
w tej sprawie. [dowdd: akta kontroli str. 129-132]

6 W uzasadnieniu wniosku Kopalnia Siarki ,Machow” przediozyta m.in. opracowanie pt. ,Ocena stanu

zaawansowania prac likwidacyjnych”. Prof. J. Klich — VI 2004 r.
7 Pismo znak: NM/4127/2009 z 22 grudnia 2009 .
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Ustalona
nieprawidtowosc

1.3.1. Pismem z dnia 13 wrzeénia 2010 r. burmistrz miasta i gminy w Koprzywnicy
poinformowat Staroste, m.in., Ze dopiero po osiggnigciu poziomu napetniania zbiornika do
poziomu rzednej +138 m n.p.m. (...) i przystgpieniu do zabezpieczenia terenow wokof
wyrobiska (wykonaniu systemu odwodnieniowo-drenazowego | kanalizacji sanitamej)
bedzie mozna mowié o zakoriczeniu pierwszego etapu rekultywacjl. (...) Przedstawiajgc
powyzsze, w obecnej chwili Urzad Miasta i Gminy w Koprzywnicy nie moze pozytywnie
zaopiniowaé faktu zakoriczenia rekultywacji czgsci wyrobiska po bytej kopalni siarki
_Piaseczno”. (...) Pozytywna opinie Urzad moze wyrazi¢ po wykonaniu pierwszego etapu
rekultywacji. [dowod: akta kontroli str. 111-114]

1.3.2. Pismem z dnia 26 stycznia 2011 r. wojt gminy Loniéw poinformowat Staroste, ze (...)
w chwili obecnej przy czesciowej rekultywaciji nie wyda opinii, lecz po zakonczeniu cafosci
prac rekultywacyjnych. [dowéd: akta kontroli str. 115-117]

14. W latach 2010-2015, w zwigzku z wnioskami ziozonymi przez Kopalnig
o przediuzenie terminu wykonania prac rekultywacyjnych na terenach byie) Kopalni Siarki
Piaseczno”, Starosta trzykrotnie wydat decyzje o zmianie terminu wykonania tych prac,
tj. do 31 grudnia 2013 r., do konca 2015 r. oraz do konca 2020 r.

1.4.1. W uzasadnieniach wydanych decyzji podniesiono, ze Kopalnia we wnioskach
wskazala nastepujace powody uzasadniajgce zmiang terminu Zzakonczenia prac
rekultywacyjnych:

—  otrzymanie mniejszych Srodkow budzetowych, ktore pozwolify prowadzic jedynie
podstawowe roboty gomicze zwigzane z likwidacjq wyrobiska — decyzja nr GN.III-
6018/1/2010 z 6 grudnia 2010 .,

—  wstrzymanie prac rekultywacyjnych w zwigzku z katastrofalnym osuwiskiem, Jakie miato
miejsce w dniu 11 maja 2011 r. na terenie potudniowo-zachodniej czgsci wyrobiska, co
spowodowato konieczno$é opracowania nowej dokumentacji rekultywacyjnej — decyzja
nr GN.111-6018/2/2013 z 2 wrze$nia 2013 r.;

— wystapienie zjawisk, ktére prowadzi¢ mogq do utraty statecznosci niektorych odcinkow
zboczy, w zwigzku z czym konieczne jest przeprowadzenie prac, ktore powinny byc
skojarzone z wykonaniem drenazu wgfebnego zgodnie z opracowang aktualizacja
projektu rekultywacji — decyzja nr GN.I1I-6018/1/2015 z 10 grudnia 2015 r. [dowod: akta
kontroli str. 118-1206]

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli, rekultywacja terenéw bylej Kopalni Siarki
_Piaseczno” nie zostata zakonczona. [dowod: akta kontroli str. 118-126]

Starosta wyjasnit, ze ewentualna zmiana kierunku rekultywacji wyrobiska byta wielokrotnie
podnoszona na spotkaniach z przedstawicielami urzgdow gmin w Loniowie | Koprzywnicy.
Wymagatoby to jednak wprowadzenia przez te gminy zmiany w planach zagospodarowania
orzestrzennego, ktore to plany przewidujg dla terenu wyrobiska funkcje rekreacyjna.
Dotychczas gminy takich zmian nie wprowadzity. [dowdd: akta kontroli str. 683]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosé, polegajacq na wydaniu przez Starost¢ decyzji nr GN.I11-6018/1/2010
z dnia 6 grudnia 2010 r. o zmianie do 31 grudnia 2013 r. terminu zakonczenia prac
rekultywacyjnych, po ponad siedmiu miesigcach od daty ztozenia wniosku w tej sprawie
orzez Kopalnie (pismem z 23 kwietnia 2010 r.), tj. po uptywie terminow dla zatatwienia
sprawy przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a. (nie pozniej niz w ciggu miesigca w przypadku
koniecznoéci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i nie pozniej niz w ciagu
dwoch miesiecy dla sprawy szczegolnie skomplikowanej). Pomimo niezatatwienia sprawy
w terminie, Starosta nie zawiadomit o tym Kopalni, nie podat przyczyn zwioki i nie wskazal
nowego terminu zatatwienia sprawy, przez co nie dopetit obowigzku okreslonego w art. 36
§ 1 k.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 127-128]

Starosta wyjaénit, ze wydanie decyzji w dniu 6 grudnia 2010 r., 1. po ponad siedmiu
miesiacach od daty wplyniecia wniosku Kopalni (27 kwietnia 2010 r.) byio spowodowane
(...) przeoczeniem przez pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za prowadzenie
spraw zwigzanych z ochrong gruntéw rolnych, obowigzku pisemnego powiadomienia strony
0 niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1 960 r.

5



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena
czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

Kodeks postepowania administracyjnego®, podania przyczyn zwioki oraz wskazania nowego
terminu zafatwienia sprawy. [dowéd: akta kontroli str. 133]

Starosta nie nawigzat wspotpracy ze SZMIUW w zwigzku z wydaniem decyzji nr GN.1.7437-
26/06/05 z 5 kwietnia 2005 r. w sprawie ustalenia wodno-lesno-rolnego kierunku
rekultywacji o charakterze rekreacyjnym wyrobiska koricowego bylej Kopaini Siarki
Piaseczno™. [dowod: akta kontroli str. 74-100]

Starosta wyjasnit m.in., ze przed wydaniem decyzji nie zwracano sig¢ do SZMiUW o zajecie
stanowiska, gdyz jego zdaniem (...) byfoby to zasadne, gdyby jakikolwiek przepis nakfadaf
na organ administracji takowy obowigzek. (...) Stosownie do przepisu art. 6 k.p.a. organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa, €O oznacza, Ze $§
uprawnione tylko i wylacznie do podejmowania czynnosci, nakazanych konkretnym
przepisem prawa. (...) Wystapienie przez staroste z wnioskiem o wydanie opinii do organu,
ktory takiej opinii w $wietle obowigzujacych przepisow wydac nie moze, prowadzitby do
przediuzenia czasu trwania postepowania administracyjnego, tym samym powodujgc
naruszenie zasady szybkosci i prostoty postepowania wyrazonej przepisem art. 12 § 1
k.p.a. zgodnie z ktorym organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia.[dowod: akta kontroli str. 132-133]

Zdaniem NIK, pomimo iz przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych™ nie
naktadaja obowigzku opiniowania spraw rekultywaciji i zagospodarowania gruntow przez
wiasciwe terenowo zarzady melioracji i urzadzen wodnych, to majac na uwadze kierunek
| charakter wnioskowanej rekultywacji (wodny o charakterze rekreacyjnym), Starosta mogt
nawigzaC wspotprace ze SZMiUW, co moglo mie¢ znaczenie dla wszechstronnego
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z art. 7 k.p.a. organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzadnosci, i z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie CZynnoScCi
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. ,

Ponadto, nie mozna uznaé za zasadny argument, ze wystapienie do SZMIUW o zajgcie
stanowiska prowadzitoby do przediuzenia postepowania, gdyz ztozenie przez Kopainig
wniosku miato miejsce w dniu 4 pazdziernika 2004 r., wystapienie przez Starostg do
organow okreslonych w art. 22 ust. 2 o ochronie gruntow rolnych i leSnych o wyrazenie
opinii przez te organy — w dniu 25 stycznia 2005 r., a przestanie przez te organy opinil -
w okresie od 10 lutego do 21 marca 2005 r.

W dniu 5 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 5, art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, Starosta wydat decyzje ustalajacg wodno-lesno-rolny
kierunek rekultywacji o charakterze rekreacyjnym, terenow po bytej Kopalni Siark
Piaseczno”, w zwiazku z wnioskiem Kopalni z dnia 28 wrze$nia 2004 r. Wydanie decyzji
Starosta poprzedzit zasiegnieciem wymaganych opinii wiasciwych organow, zgodnie
z art. 22 ust. 2 ww. ustawy.

Dopiero po ponad siedmiu miesigcach od daty wptywu wniosku Kopalni i z naruszeniem
art. 36 § 1 k.p.a., Starosta wydat w dniu 6 grudnia 2010 r. decyzje, zmieniajac termin

zakonczenia prac rekultywacyjnych do 31 grudnia 2013 .
Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK, rekultywacja terenéw bytej Kopalni Siarki
Piaseczno” nie zostata zakonczona.

2. Nadzor Starosty nad realizacja decyzji w zakresie
rekultywacji wyrobiska Piaseczno

2.1. W latach 2012-2016 pracownicy Wieloosobowego Stanowiska ds. Audytu i Kontrol
Wewnetrznej Starostwa przeprowadzili 54 zaplanowane kontrole, w tym: w 2012 r. — dwie

8 Dz. U. z 2016 poz. 23, ze zm.
9 Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 wrzesnia 2004 r. Kopalni Siarki ,Machow" w Tarnobrzegu

o ustalenie wodno-lesno-rolnego kierunku rekultywacji o charakterze rekreacyjnym (wniosek wplyna
do Starosty w dniu 4 pazdziernika 2004 r.).
10 Art. 22 ust. 112 ustawy.



Ustalona
nieprawidtowosc

kontrole w wydziatach Starostwa, w 2013 r. — dwie kontrole w wydziatach Starostwa oraz
osiem w podlegtych powiatowych jednostkach organizacyjnych, w 2014 r. — cztery kontrole
w wydziatach Starostwa oraz siedem w podlegtych jednostkach organizacyjnych, w 2015 .
— jedna kontrole w Starostwie oraz 15 w podlegtych jednostkach organizacyjnych, w 2016 r.
(do 8 wrzesnia) — 15 w podlegtych jednostkach organizacyjnych. [dowod: akta kontroll

str. 136-159]

Zakres przedmiotowy ww. dziewigciu kontrol przeprowadzonych przez pracownikow
Wieloosobowego Stanowiska ds. Audytu i Kontroli Wewnetrznej Starostwa w komorkach
organizacyjnych Starostwa, nie obejmowat sprawdzenia czy Referat Gospodarki
Nieruchomosciami (Referat) w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru | Nieruchomosci
Starostwa realizowat w imieniu Starosty obowiazek kontrolowania, co najmniej raz w roku,
zgodnosci wykonywanych zabiegow z dokumentacija rekultywacit tych gruntdw wykonania
obowiazku rekultywaciji gruntéw. Zgodnie z § 23 ust. 4 pkt 6 Regulaminu, do zadan Referatu
nalezy przeprowadzanie kontroli wykonywania przepisow ustawy O ochronie gruntow
rolnych i lesnych. [dowdd: akta kontroli str. 6-73, 136-159]

2.2 W latach 2006-2016 Kopalnia bedac zobowigzang do rekultywacji gruntow na terenie
wyrobiska koncowego bytej Kopalni Siarki ,Piaseczno”, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zawiadamiata Starost¢ w terminie do dnia 28 lutego
kazdego roku o powstatych w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych
rekultywaciji. Pracownicy Referatu ograniczyli si¢ jedynie do sprawdzenia pod wzgledem
formalnym skfadanych przez Kopalnig ww. corocznych informacj. [dowod: akta kontroli

str. 156-199]

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosé, polegajaca na nieprzeprowadzaniu przez Staroste w latach 2010-2016, co
najmniej raz w roku, kontroli w zakresie przebiegu i efektow rekultywacji gruntow na terenie
wyrobiska koricowego bytej Kopalni Siarki ,Piaseczno. Zgodnie z § 23 ust. 4 pkt 6
Regulaminu do zadan Referatu nalezy m.in. przeprowadzenie kontroli wykonywania
orzepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. [dowod: akta kontroli str. 6-73]

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych | le$nych starosta sprawuje
kontrole stosowania tej ustawy. Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji gruntow polega
_ stosownie do art. 27 ust. 3 ustawy — na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnosci
wykonywanych zabiegoéw z dokumentacijg rekultywaciji tych gruntéw, a zwlaszcza wymagan
technicznych oraz ich terminowosci.

Pawel Niedzwiedz, Sekretarz Powiatu wyjasnit, ze (...) Referat nie przeprowadzaf na terenie
wyrobiska pokopalnianego w Piasecznie Zadnych kontroli zwigzanych z wykonaniem decyzji
Starosty dotyczacej rekultywacji tego wyrobiska, ograniczat sig jedynie do sprawdzenia pod
wzgledem formalnym, corocznych informacji o powstatych w ubiegtym roku zmianach
w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji, skiadanych przez Kopalnie. [dowod: akta
kontroli str. 193]

Starosta wyjasnit: (...) co najmniej dwa razy do roku w Urzedzie Gminy w toniowie
organizowane byly i nadal sg, wyjazdowe posiedzenia Komisji Rolnictwa Rady Powiatu
Sandomierskiego oraz konferencje, przedmiotem ktorych jest kwestia rekultywac)i
wyrobiska pokopalnianego w Piasecznie. W spotkaniach tych biorg udziat miedzy innymi -
przedstawiciele samorzadu Gminy toniow i Gminy Koprzywnica oraz radni Rady Powiatu,
czlonkowie Zarzadu Powiatu Sandomierskiego, a takze pracownicy Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Sandomierzu. Obligatoryjnym elementem w/w
spotkan jest wizytacja wyrobiska pokopalnianego w Piasecznie, odbywana w celu
sprawdzenia postepu prac zwigzanych z rekultywacjg wyrobiska. (... ) Z czynnosci wizytacji
wyrobiska nie sporzadzano dokumentacji pisemnej np. w formie protokofu kontroli lub
ogledzin. (...) Uznano, Ze ww. czynnosci wypefniajq znamiona przeprowadzenia co najmniej
raz w roku kontroli wykonania obowigzku rekultywacji gruntow. [dowod: akia kontroll
str. 681-682]



Ocena
czastkowa

W kazdym roku objetym kontrolg Starosta otrzymywat od Kopalni zawiadomienia
o powstatych w poprzednim roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacii.
Starosta nie sprawdzat co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych zabiegow
z dokumentacjg rekultywacji tych gruntéw na terenie wyrobiska pokopalnianego
w Piasecznie. Pracownicy Referatu ograniczyli si¢ jedynie do sprawdzenia pod wzgledem
formalnym sktadanych przez Kopalnie corocznych informacji o powstatych w ubiegtym roku
zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacii.

3. Wydawanie przez Staroste decyzji zmieniajacych
przeznaczenie gruntow oraz wydawanie pozwolen na
budowe, na terenach leja depresji wyrobiska Piaseczno

3.1. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 17 decyzji w sprawie wytgczenia gruntow
rolnych z produkciji rolnej na terenach znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania leja
depresiji wyrobiska Piaseczno. W trzynastu decyzjach wytaczenia gruntow z produkcji rolnej
dokonano w zwiazku z budowa lub rozbudowg budynkéw mieszkalnych i drog dojazdowych,
w trzech wytaczenie dotyczylo gruntow pod budynkami ustugowymi i w jednej pod
budynkiem gospodarczym. [dowdd: akta kontroli str. 196-198]

Whnioski i zataczona do nich dokumentacja (tj. decyzje o warunkach zabudowy, opis
techniczny i plan zagospodarowania dziatki) stanowity materiat dowodowy bgdacy podstawg
do wydania decyzji w sprawie zezwolenia na wytaczenie gruntow rolnych z produkcji rolne.
Decyzje zostaly wydane przed uzyskaniem przez inwestora pozwolenia na budowe,
stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W przypadku
przeznaczenia gruntu na cele budownictwa mieszkalnego (o pow. ponizej 0,0500 ha),
wnioskodawce zwalniano 'z naleznosci i optat rocznych na podstawie art. 12a pkt 1 ww.
ustawy. W pozostatych przypadkach zobowigzano do uiszczenia obliczonej naleznosci.
[dowdd: akta kontroli str. 199-204]

Analiza objeto takze dokumentacje dotyczacq dziatki nr 84/15 potozonej w Piasecznie
o pow. 56,3040 ha, dla ktorej decyzjq znak G-1-6012/23/93 z 25 maja 1993 r. kierownik
Urzedu Rejonowego w Sandomierzu postanowit 0 zmianie uzytkow gruntow (oznaczonych
jako uzytki kopalniane) na nieuzytki (na catej powierzchni dziatki). Na obszarze tym
dotychczas nie przeprowadzono rekultywaciji terenu. [dowod: akta kontroli str. 257-277]

W okresie objetym kontrola, w kwestii prawidtowosci prowadzonego w 1993 r. postepowania
w sprawie zmiany klasyfikacji gruntow na ww. dziatce, Starosta reprezentujgcy Skarb
Panstwa, prezentowat rozbiezne stanowisko. W 2012 r., w odpowiedzi na pismo wojta
gminy toniéw dotyczace rekultywacji ww. dziatki oraz jego wniosku o przeprowadzenie
weryfikacji danych ewidencyjnych po katastrofie z 11 maja 2011 r., Starosta wszczaf
z urzedu postepowanie w sprawie aktualizacji uzytkow i klas gruntow dziatek oznaczonych
po ich podziale numerami 84/29 i 84/30 (uprzednio 84/15). Ww. postepowanie wszczgto na
podstawie operatu klasyfikacyjnego przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego
| kartograficznego. Postepowanie prowadzono z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, poprzez potaczenie sprawy gleboznawczej klasyfikacji gruntow
ze sprawg wprowadzenia zmian w operacie ewidencji gruntow i budynkow; k.p.a., poprzez
niezapewnienie stronie postepowania czynnego udziatu na kazdym jego etapie oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow'!, poprzez zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania po uptywie pottora
miesiaca od przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych. W oparciu o zebrany materiaf
dowodowy, Starosta wydat decyzje, ktéra z uwagi na powyzsze, zostata uchylona przez
organ drugiej instancji, a postepowanie zostato w catosci umorzone. W piSmie z 15 lipca
2013 r. znak GN.1.6620.7.2013 do WINGIK, Starosta stwierdzit, iz decyzja w sprawie zmiany
przeznaczenia gruntow z 1993 r. zostata wydana zgodnie z wowczas obowigzujgcymi
przepisami i nie ma podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci. [dowod: akta kontroli str. 278-
339, 399-428, 429-452]

" Dz. U. poz. 1246.



Ostatecznie. na wniosek wojta gminy toniow, Starosta pismem z dnia 6 sierpnia 2015 .
(GN.I1.SP.684.22.2015) wystapit do organu drugiej instancji o stwierdzenie jej niewaznosci.
W uzasadnieniu Starosta wskazat, ze wydanie decyzji zalegalizowato akt zaniechania
obowiazku przeprowadzenia rekultywacji terenow gorniczych zwigzanych z eksploatacjq
Aé7 siarki. We wniosku Starosta podnosit, ze do momentu uznania rekultywacji za
zakoriczong oznaczenie uzytku (...) nie mogfo by¢ zmienione. Ponadto, Starosta wskazat,
7e decyzja z 1993 r. zostata oparta na niewtasciwej podstawie prawnej'? oraz zawierata
razace i ewidentne bledy w klasyfikacji gruntow'.

Akta tego postepowania zawieraty wytgcznie trzy dokumenty: decyzje z 25 maja 1993 r.,
protokot oraz mape z aktualizacjq uzytku w terenie z maja 1993 r. W protokole, ktory nie
zostal opatrzony datg i ktory zostat podpisany wytacznie przez sporzadzajgcego go
gleboznawce, zawarto nastgpujace stwierdzenie: Aktualnie jest to teren nie uzytkowany na
ktorym znajduje sie nieczynna hatda piasku — zgodnie z wytycznymi do prac aktualizacji
uzytkow nalezy oznaczyc go jako N — nieuzytek. Zmiana dotyczy catej powierzchni dziatki
nr 84/15 tj. 56,30 ha. Tymczasem w decyzji znalazt si¢ nastepujacy zapis: Jest to teren
zdewastowany, nie uzytkowany (nieczynne hatdy, wyrobiska, zapadliska), ktory zgodnie
z § 19 pkt 3 nalezy zakwalifikowa¢ do nieuzytkow, ktory nie znajdowat odzwierciedlenia
w protokole. [dowod: akta kontroli str. 257-339, 429-439]

WINGIK decyzja z 16 pazdziernika 2015 r. odmowit stwierdzenia niewaznosci tej decyzji,
a nastepnie Gtowny Geodeta Kraju (dalej: GGK) decyzjg z 22 stycznia 2016 r. utrzymat
w mocy decyzje WINGIK wskazujac, ze w ramach postepowania w trybie nadzwyczajnym
nie jest mozliwe zweryfikowanie prawidiowosci ustalen poczynionych w 1993 r. na
owczesnej dziaice 84/15. W uzasadnieniu wskazat, ze watpliwosci co do czgsci tych
ustalen, nawet gdy sq uprawdopodobnione ustaleniami stanu faktycznego, nie mogq byc
traktowane w kategorii razacego naruszenia prawa i nie sg wystarczajace do stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Wskazanie biednej podstawy prawnej w ocenie GGK rowniez nie
stanowi uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa. [dowod: akta kontroll
str. 340-398, 429-435]

Od decyzji tej Starosta nie odwotat sie do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jak
wyjasnit, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r."%,
art. 156 § 2 kp.a. w zakresie w jakim nie wylgcza dopuszczalnosci  stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od decyzji nastapit
znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawg nabycia prawa, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Majac powyzsze na wzgledzie uznano, Ze wniesienie
skargi do WSA nie rozstrzygnie o problemie a sprawe nalezy zatatwic poprzez dokonanie
aktualizacji danych ewidencyjnych dawnej dziatki nr 84/15 polozonej w Piasecznie.
Aktualizacja wykonana zostanie w ramach projektu Budowa Zintegrowanego Systemu
Informacji o Nieruchomosciach — Faza Il przez Glowny Urzad Geodezji | Kartografii. [dowod:
akta kontroli str. 454-455, 458, 466-467]

Nierozwiazana pozostaje kwestia przeprowadzenia rekultywacji terenu dawnej dziatki 84/15.
Starosta, pismem z 13 lutego 2012 r., w zwigzku z pytaniem wojta gminy toniow
o rekultywacje tego terenu wystapit do wieczystego jej uzytkownika, firmy Pilkington
Sp. z 0.0. z wnioskiem o pilne okreslenie sposobu zagospodarowania hatdy piaskow
szklarskich, na ktére nie otrzymat odpowiedzi. Do czasu zakonczenia kontroli Starosta nie
podejmowat dziatan w celu uzyskania odpowiedzi w tym zakresie, poprzestajac, jak wynika
ze zlozonych wyjasnien, na domniemaniu poczynionych pomigdzy ww. firmg a Kopalnig

12 Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow
(Dz.U. Nr 19, poz. 97, ze zm.) nie mogty w tym orzypadku znalez¢ zastosowania, gdyz na podstawie
ww. decyzji zmianie uleglo oznaczenie uzytkow gruntowych, uregulowane w zarzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej z 20 lutego 1969 r. w sprawie ewidencji gruntéw (M.P. Nr 11
poz. 98).

13 Starosta podnosit, ze nie sg znane przestanki jakimi kierowal si¢ organ administracji uznajac, ze
caly obszar przedmiotowej dziatki nalezy uznac za nieuzytek, skoro na jej terenie znajdowaly sig
 nadal znajduja hatdy piaskow szklarskich ok. 22 ha, zbiornik wodny 0 pow. 6 ha, budynki i budowle,
drogi dojazdowe i place manewrowe po Zakiadzie Uszlachetniania Piaskow Szklarskich.

14 Dz. U. poz. 702.
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Siarki Machéw ustalen. Skierowany wniosek stat sie bowiem, jak wyjasnit Starosta,
poczatkiem rozmoéw miedzy ww. podmiotami. Ponadto Starosta wyjasnit, ze ma bardzo
ograniczone mozliwosci w zakresie dysponowania gruntami oddanymi w wieczyste
uzytkowanie i sktadowanymi na tych gruntach piaskami szklarskimi, ktore stanowiq
wiasnosé uzytkownika wieczystego. Moze jedynie wystapi¢ z wnioskiem o ich udostepnienie
z przeznaczeniem na realizacje celu publicznego, co tez uczynit. [dowod: akta kontrol
str. 454-455, 459, 473, 680]

3.2. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 228 pozwolen na budowe na dziatkach

potozonych w obszarze oddziatywania leja depresji wyrobiska Piaseczno, z tego:

— 29 decyzji wydano osobom prawnym (w tym gminom toniow i Koprzywnica);

— 116 decyzji dotyczyto budowy nowych obiektow mieszkalnych i/lub towarzyszacych;

— 58 pozwolen na rozbudowe, nadbudowe budynku mieszkalnego mieszkalnych i/lub
obiektow towarzyszacych;

— 12 decyzji dotyczacych infrastruktury;

— 13 innych pozwolen (rozbiorka, zmiana lokalizacji, dachu, itp.). dowod: akta kontrol
str. 474-480)]

Analiza 50 postepowan'® wykazata, ze w zadnej z decyzji nie zawierano zapisOw
dotyczacych warunkoéw lub ewentualnych zagrozen zwigzanych z faktem, iz dziatka
znajduje sie na terenie tzw. leja depresyjnego. W decyzjach o warunkach zabudowy,
w sytuacji, gdy ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
wynikato, Zze teren jest narazony na zalanie wodami powodziowymi, a przeprowadzona
analiza wskazywata na takg konieczno$¢, inwestor uzyskiwat uzgodnienie inwestycii
z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Krakowie. [dowod: akta kontroli str. 481-
501]

Roman Zbojak, Naczelnik Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji wyjasni, ze
urzad zwigzany jest decyzjq o warunkach zabudowy, a te takich informacji nie zawieraty.
Ponadto, tutejszy urzad nie posiadat wystarczajgcej wiedzy o zasiggu przedmiotowego
zjawiska. [dowod: akta kontroli str. 532-535]

Sktadane przez inwestorow wnioski 0 pozwolenie na budowe spetniaty wymogi okreslone
w art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego. Zostaly one zlozone wedtug wzoréw okreslonych
w obowigzujacych w poszczegolnych latach przepisach'”. Do wnioskow 0 pozwolenie
zataczono wymagane dokumenty, a inwestorzy uzyskali wymagane uzgodnienia,
pozwolenia lub opinie innych organow. Wszystkie projekty budowlane zawieraty projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu obejmujacy opis techniczny, szkic projektu
zagospodarowania, mape sytuacyjng oraz informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. Projekty sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane.
Osoby te zlozyly oswiadczenia o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego. W kazdym z postepowan, wydano pozwolenie zgodne z wzorem okreslonym
w przepisach i przestano je wojtowi gminy tonidw lub burmistrzowi miasta i gminy
Koprzywnica oraz organowi nadzoru budowlanego. Wszystkie projekty budowlane
odpowiadaty ustaleniom zawartym w decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy. We
wszystkich objetych badaniem postepowaniach, decyzje wydano w terminie do jednego
miesigca od dnia zlozenia wniosku. W procesie wydawania decyzji stwierdzono jednak m.in.

15 59 na terenie gminy Koprzywnica i 169 na obszarze gminy toniow.

16 Dobranych celowo sposrod pozwolen na budowe nowych lub rozbudowe obiektow mieszkalnych
ilub gospodarczych na terenach potozonych najblizej bytego wyrobiska Piaseczno.

17 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow: wniosku
o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120 poz. 1127, ze zm.) oraz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzorow: wniosku
o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. poz. 1146, ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

naruszenia przepisow k.p.a., co szczegdlowo omowiono W sekcji  Ustalone
nieprawidfowosci. [dowod: akta kontroli str. 481-501]

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢, polegajaca na prowadzeniu zbadanych postepowan administracyjnych
w sprawie wylaczenia gruntow z produkciji rolniczej oraz w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe z naruszeniem art. 10 § 1, art. 66a § 1-3 k.p.a., a takze bez zachowania
nalezytej starannosci. Mianowicie:

— stronom nie zapewniono czynnego udzialu w postgpowaniu, nie respektujac
wyznaczonego terminu zapoznania si¢ z aktami, ziozenia wnioskow i zastrzezen lub
w ogdle go nie wyznaczajac (dwa postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe, tj. 4% badanych oraz 17 postgpowan w sprawie zezwolenia na wytgczenie
gruntow z produkcji rolnej, tj. 100% badanych). Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umoZzIiwic im wypowiedzenie Si¢ Co
do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgfoszonych Zzgdan. Roman Zbojak,
Naczelnik Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji w Starostwie wyjasnit, ze
nieprawidtowo$¢ byta wynikiem niedopatrzenia. Irena Gronek, Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci wyjasnita, ze powyzsze mogio bycC
zwigzane z prosha wnioskodawcy o szybkie wydanie decyzji w celu przediozenia jej do
wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe. [dowod: akta kontroli str. 5, 79, 88, 198-
256, 481-515, 518, 534-539]

— nie podjeto proby doreczenia wydanej decyzji w sytuacji gdy inwestor si¢ po nig nie
zglosit oraz biednie okreslono date uprawomocnienia sig decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe (2% badanych spraw). Roman Zbojak, Naczelnik Wydziatu Architektury,
Budownictwa i Inwestycji wyjasnit, ze inwestor zobligowany byt do odbioru decyz)
w siedzibie Starostwa, za$ bledna data uprawomocnienia byta wynikiem pomyki.
[dowod: akta kontroli str. 481-515, 534-535]

—  akta sprawy czterech postgpowan nie zawieraly zwrotnego potwierdzenia odbioru
decyzji lub zawiadomienia o wszczeciu postgpowania (cztery zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania i cztery decyzje w sprawie zezwolenia na wylaczenie
gruntow spod produkciji rolnej, tj. 29% badanych). Irena Gronek, Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci Starostwa wyjasnita, ze byto to efektem
niedopatrzenia. [dowod: akta kontroli str. 199-256, 518-519]

—  w postepowaniach, w ktorych prowadzenie metryki bylo obowigzkowe (t. od 7 marca
2012 r.) nie prowadzono metryki sprawy, naruszajac 66a § 1 k.p.a. lub prowadzono jq
w sposob niezgodny z 66a § 2 i 3 k.p.a. Naczelnicy ww. wydziatow wyjasnili, ze byto to
efektem niedopatrzenia oraz nadmiaru obowigzkow i stopnia skomplikowania spraw.
[dowod: akta kontroli str. 199-256, 518-519, 534-533]

— w jednej decyzji blednie wpisano date jej wydania - poprzedzajacg ztozenie wniosku
0 jej wydanie o okolo trzy miesigce. Irena Gronek wyjasnita, ze decyzja wydana zostata
orawidiowo a bledna date wpisano omytkowo. [dowéd: akta kontroli str. 88, 199-204,
518-519]

Naczelnicy nadzorujacy prace ww. wydziatow wyjasnili ponadto, ze ww. nieprawidtowosci
zostaly omoéwione z pracownikami i zalecono zwigkszenie nadzoru nad stazystam
pomagajacymi w kompletowaniu akt oraz koniecznos¢ bezwzglednego przestrzegania
przepisow k.p.a. [dowod: akta kontroli str. 518-531, 534-535]

Powyzsze wskazuje na niewystarczajacy nadzor nad pracownikami upowaznionymi do
wykonywania czynnosci w postepowaniu administracyjnym oraz nieprawidtowo
funkcjonujace mechanizmy kontroli zarzadczej w procesie wydawania decyzji przez organ
administracji. Starosta wyjasnit, ze pracownicy zostali pouczeni o obowigzku dofozenia
nalezytej starannosci przy zafatwianiu interesantow, wnioskow, zgtoszen, spraw oraz
o obowigzkach wynikajacych z k.p.a. i zostali zobowigzani do przestrzegania tych przepisow
[dowod: akta kontroli str. 536-537]
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Decyzje w sprawie wquczenla gruntow rolnych z produkcji rolniczej oraz udzielenia
pozwolenia na budowe na terenach znajdujacych sie w obszarze oddziatywania leja
depresji wyrobiska Piaseczno w okresie objetym kontrola wydano zgodnie z przepisami
ustaw o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz Prawo budowlane. Badane postgpowania
administracyjne prowadzono jednak z naruszeniem przepisow k.p.a. oraz bez zachowania

nalezytej starannosci.

4. Dzialania podejmowane przez Staroste w celu
zapewnienia bezpieczenstwa dla terenow oddziatywania
leja depresji wyrobiska Piaseczno

4.1. Na podstawie informacji przedtozonej przez Pawta Niedzwiedzia, Sekretarza Powiatu
Sandomierskiego ustalono, ze w latach 2010-2015, co najmniej raz w roku z inicjatywy
Starosty odbywaly sie spotkania zwigzane z rekultywacja i zagospodarowaniem terenow
pogoriczych bylego wyrobiska Piaseczno — Kopalni Siarki Machow S.A. w likwidacji.
W spotkaniach tych uczestniczyli zazwyczaj przedstawiciele: rad i urzedow gmin
Koprzywnicy i toniowa, Kopalni Siarki Machow S.A. w likwidacji, firmy SIGMA, ktora
wykonata projekt prac zabezpieczajacych wyrobisko Piaseczno | Swietokrzyskiego Zarzadu
Melioraciji i Urzadzer Wodnych w Kielcach. W spotkaniach brali takze (sporadycznie) udziat
przedstawiciele Okrggowego Urzedu Gorniczego w Kielcach i Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. W lutym 2014 r. Starosta zorganizowat spotkanie poswigcone problemom
rekultywacji wyrobiska Piaseczno z udziatem posta na Sejm RP i wiceministra gospodarki.
Ponadto, co najmniej raz w kwartale, problematyka rekultywaciji wyrobiska Piaseczno byta
tematem obrad Komisji Rolnictwa Rady Powiatu Sandomierskiego. W obradach Komisji
uczestniczyt kazdorazowo przedstawiciel Kopalni Siarki Machéw S.A. w likwidacji.

Sekretarz Powiatu wyjasnit: (...) zapewne jednym z efektow tych spotkan organizowanych
przez Staroste oraz wnioskéw z obrad Komisji Rady Powiatu byto uwzglednienie w pracy
Rady Ministrow RP problematyki zwigzanej z rekultywacjg wyrobiska Piaseczno, w projekcie
wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 30 sierpnia 2013 r. o dotacji przeznaczonej dla
niektorych podmiotow (Dz.U. poz. 1160, ze zm.). Projekt zmian w ustawie (art. 1 pkt 5)
zakiada, ze Kopalnia Siarki Machow S.A. w likwidacji w Tarmobrzegu mogfaby korzystac
z dotacji na finansowanie dziatari wykonywanych po zakonczeniu prac likwidacyjnych przy
wyrobisku gormiczym Piaseczno (art. 3 ust. 1 pkt 3). Z tego co mi wiadomo projekt zmian
zostat przekazany przez Rade Ministrow RP w dniu 14 lipca 2016 r. Marszatkowi Sejmu RP
i oczekuje na skierowanie go pod obrady Sejmu’®.

Poza ww. spotkaniami i obradami Komisji, Starosta prowadzit biezacq korespondencje
z urzedami gmin toniow i Koprzywnica w zwigzku z wptywaniem kolejnych wnioskow
Kopalni o przediuzenie terminu zakonczenia rekultywacji wyrobiska Piaseczno. [dowod:
akta kontroli str. 529-550]

W latach 2010-2016 Referat Zarzadzania Kryzysowego, Spraw Obronnych i Ochrony
Zdrowia w Wydziale Organizacyjnym, Spraw Obywatelskich i Ochrony Zdrowia Starostwa,
nie prowadzit w imieniu Starosty, zadnej korespondencji z gminami powiatu
sandomierskiego, dotyczacej wyrobiska Piaseczno. [dowod: akta kontroli str. 601]

4.2. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly nastepujace plany w zakresie zarzadzania

na wypadek wystapienia na terenie powiatu sandomierskiego sytuacji kryzysowych,

o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.

0 zarzadzaniu kryzysowym'®:

—  PPRK wprowadzony przez Staroste zarzadzeniem nr 30/2009 z 2 lipca 2009 r.
w sprawie wprowadzenia do uzytku PPRK oraz organizacyjnego przygotowania dziatan
reagowania kryzysowego. PPRK zatwierdzita wojewoda Swigtokrzyski w dniu 10 lipca
2009 r. [dowdd: akta kontroli str. 602-616];

8 Druk sejmowy nr VIIL.722 z 14 lipca 2016 r. — zmiana ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego oraz niektorych innych ustaw.
19Dz. U. 22013 r. poz. 1166, ze zm.
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_  PPZK, zatwierdzony przez wojewode $wietokrzyskiego w dniu 14 grudnia 2011 .
[dowod: akta kontroli str. 617-646]

W dniach 19 grudnia 2013 r. i 3 grudnia 2015 r. Starosta zaakceptowat stanowisko
wyrazone przez Remigiusza tukawskiego, specjalistg ds. zarzadzania kryzysowego
w Starostwie, ktory w notatkach stuzbowych wskazat, ze w kolejnych latach 2012-2013
i 2014-2015 nie wystapily zdarzenia powodujace konieczno$¢ wprowadzenia aktualizacj
ww. PPZK wprowadzonego w 2011 r. [dowod: akta kontroli str. 647-648]

43. W okresie objetym kontrola obowiazywat Program Ochrony Srodowiska, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®,
uchwalony zgodnie art. 18 ust. 1 tej ustawy w dniu 24 marca 2010 r. przez Rade Powiatu
w Sandomierzu wraz z Planem Gospodarki Odpadami dla Powiatu Sandomierskiego na lata
2009-2012 z uwzglednieniem lat 2013-2016. [dowod: akta kontroli str. 649-673]

W Programie wskazano?' na mozliwo$¢ wystapienia potencjainych zagrozen na terenie
powiatu sandomierskiego, wsrod ktérych nie wymieniono zagrozen zwigzanych z terenem
wyrobiska Piaseczno.

W zakresie dotyczacym mozliwosci wystapienia powodzi wskazano na zagrozenie Zwigzane
z rzeka Wista i jej doptywami. [dowéd: akta kontroli str. 673]

1. Zardbwno w PPRK z 2009 r. i PPZK z 2011 r. w rozdziale opisujacym charakterystyke
zagrozen oraz ocene ryzyka ich wystapienia, nie wskazano zagrozen Zwigzanych
z terenem wyrobiska Piaseczno. W charakterystyce wskazano mozliwos¢ zagrozenia
wystapienia powodzi w dolinach rzek Wisty, Koprzywianki i Opatowki, przede wszystkim
w czasie wiosennych roztopow (marzec-kwiecien) oraz na przetomie czerwca i lipca.
Oceniono, ze wielkos¢ zagrozenia powodziowego uzalezniona jest gtownie od stanu
wod w ww. rzekach oraz warunkow atmosferycznych. [dowod: akta kontroli str. 623-

625, 607-608]

Starosta wyjasnit m.in.: (...) Katastrofa, ktéra miata miejsce na terenie wyrobiska
pokopalnianego w Piasecznie w maju 2011 r. byfa (...) zdarzeniem naglym
niespodziewanym, niemozliwym do przewidzenia. (...) Podobnego rodzaju katastrofa
nigdy nie miata miejsca na terenie sgsiednich powiatow czy tez wojewodztw, w zwigzku
zZ powyzszym na dzien sporzadzenia PPRK jak rowniez PPZK; nie byfo uzasadnionych
podstaw aby w tresci ww. dokumentoéw ujmowac zagrozenia zwigzane z osuwaniem Sig
skarp wyrobisk pokopalnianych.

(...) Natomiast jesli chodzi o wystgpienie ewentualnych podtopien zwigzanych
z wysokim stanem wody w wyrobisku pokopalnianym, uprzejmie informuje, ze zgodnie
z decyzja Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 29 grudnia 2006 r. Znak: SR.II.6811-
68/06, Kopalnia Siarki ,Machow” w Tarnobrzegu utrzymywata wysokosc napefnienia
wyrobiska bytej Kopalni Siarki "Piaseczno” do rzednej 138 m n.p.m. W Swietle
specjalistycznych ekspertyz sporzadzonych na zlecenie Kopalni Siarki , Machow” S.A.,
w likwidacji wskazany wyzej poziom wody jest poziomem bezpiecznym. Poziomem,
ktory nie powoduje wystepowania podfopieri czy teZ innego rodzaju naruszen
stosunkow wodnych na terenach sasiadujacych z wyrobiskiem stwarzajgcych
zagrozenie dla ludzi i mienia, a takze poziomem, ktory zapobiega wydostawaniu sie
zasiarczonych wod trzeciorzedowych na powierzchnig. [dowod: akta kontroli str. 129-
139]

NIK nie podziela ww. stanowiska Starosty, o braku podstaw do opisania w PPRK
7 2009 . i PPZK z 2011 r. charakterystyki zagrozen zwigzanych z terenem wyrobiska
Piaseczno oraz oceny ryzyka ich wystapienia. Zaréwno katastrofa jaka miata miejsce
w maju 2011 r.22 jak i konieczno$¢ utrzymywania odpowiednie) wysokosci poziomu
wody w wyrobisku, $wiadcza o istnieniu mozliwych zagrozen i w zwigzku z tym

20 Dz. U. 22016 r. poz. 672, ze zm.
21 Rozdziat 2.10. Nadzwyczajne zagrozenia Srodowiska.
22 Podczas wykonywania prac przy formowaniu brzegow wyrobiska pokopalnianego doszio do

osuniecia si¢ skarpy, w wyniku czego jeden z pracujgcych tam operatorow maszyny (spychacza)
poniést $mier¢ na miejscu.
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charakterystyka tych zagrozen oraz ocena ryzyka ich wystapienia powinny zostac
zamieszczone w powiatowym planie zarzadzania kryzysowego, zgodnie z art. 5 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy o zarzagdzaniu kryzysowym.

2. W rozdziale 2.10. Nadzwyczajne zagrozenia Srodowiska Programu Ochrony
Srodowiska nie wskazano na mozliwos¢ wystapienia potencjalnych zagrozen
zwigzanych z terenem wyrobiska Piaseczno. [dowdd: akta kontroli str. 673]

Starosta nie wyjasnit powodow niewskazania w ww. rozdziale Programu mozliwosci
wystapienia potencjalnych zagrozen na terenie powiatu sandomierskiego, zwigzanych
z terenem wyrobiska Piaseczno. Natomiast wyjasnit m.in.: (...) Program zawiera ogolne
zalecenia dotyczace zagospodarowania terenow pogomiczych. (...) Program jest
dokumentem planistycznym bedacym pomocg przy planowaniu zadan dla samorzgdow,
nie stanowi prawa miejscowego. (...) Projekt Programu wraz z Planem Gospodarki
Odpadami  zostat pozytywnie zaopiniowany przez Zarzad Wojewodziwa
Swietokrzyskiego, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie,
Burmistrzow Miast, Miast i Gmin, Wojtow Gmin z terenu powiatu sandomierskiego.
[dowdd: akta kontroli str. 129-1395]

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem NIK zachodzi potrzeba rozwazenia aktualizacji PPZK
z 2011 r. oraz Programu w celu uwzglednienia w charakterystyce zagrozen oraz ocenie
ryzyka ich wystapienia, oprécz innych zagrozen wymienionych w ww. dokumentach, takze
zagrozen zwigzanych z terenem wyrobiska Piaseczno.

Starosta wykazywat inicjatywe i co najmniej raz w roku organizowat spotkania zwigzane
z rekultywacja i zagospodarowaniem terenéw pogoérniczych bytego wyrobiska Piaseczno —
Kopalni Siarki Machow S.A. w likwidacji. W spotkaniach tych uczestniczyli zazwycza
przedstawiciele: rad i urzedow gmin Koprzywnicy i Ltoniowa, Kopalni Siarki Machow S.A.
w likwidacji, Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach.
W spotkaniach sporadycznie brali takze udziat m.in. przedstawiciele Okregowego Urzedu
Goérniczego w Kielcach, Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Ponadto, co najmniej raz
w kwartale, problematyka rekultywacji wyrobiska Piaseczno byla tematem obrad Komisji
Rolnictwa Rady Powiatu Sandomierskiego.

Uwagi NIK dotycza nieuwzglednienia w PPRK z 2009 r. i PPZK z 2011 r. oraz w Programie

zagrozen zwigzanych z terenem wyrobiska Piaseczno.

IV. WniosKki

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

Izbie Kontroli?®, wnioskuje o:

1. Wzmocnienie nadzoru i zapewnienie skutecznych mechanizmow kontroli zarzadcze,
w procesie wydawania decyzji administracyjnych.

2. Przeprowadzanie, co najmniej raz w roku, udokumentowanych kontroli przebiegu
i efektow rekultywacji gruntéw na terenie wyrobiska koncowego bytej Kopalni Siarki
Piaseczno’, na podstawie art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow

rolnych i lesnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

23Dz. U.z2015r. poz. 1096, ze zm.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze| |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 3£ grudnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy: Dyrektor
Grzegorz Walendzik
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