lel. (15) &
Sandomierz, 2021-01-15
GNL.II1.70200/2/2016

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), dalej k.p.a., w nawigzaniu do art. 8a ust. 1 i 7
w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 8¢ ust. | w zwigzku z 6a ust. 1 i art. 8d ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 703), Starosta

Sandomierski
postanawia

odméwié wszezecia postgpowania administracyjnego na wniosek z dnia 19 lutego 2016 r.
wczesci dotyczacej pkt 2 zgdania, sprecyzowanego we wniosku z dnia 20 lipca 2020 r.,
uzupetnionego wnioskiem z dnia 4 grudnia 2020 r., Panstwa Jerzego i Katarzyny malz. Sobieszkoda
oraz Pafistwa Leszka i Dagmary malz. Salata reprezentowanych przez pelnomocnika — adwokata
Andrzeja Gozdzia, w sprawie wydania decyzji o nieustaleniu wykazu uprawnionych do udziatu
we wspélnocie gruntowej w Zawichoécie w oparciu o art. 8a ust. 7 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy
oraz stwierdzenia na podstawie art. 6a w zwigzku z art. 8c i 8d ustawy, ze wnioskodawcy sa
uprawnieni do udzialu we wspélnocie gruntowej stanowigcej nieruchomosé gruntowg oznaczona

dziatkami nr, nr 1010/2, 1004, 1006/1, potozong w Zawichoscie.
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 grudnia 2016 r. uzupetnionym pismem z dnia 22 marca 2016 r.
Pan Jerzy Sobieszkoda oraz Pafistwo Dagmara i Leszek matz. Salata reprezentowani przez
petnomocnika — adwokata Andrzeja Gézdzia, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 29 czerwea 1963 r.
o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych, wystapili do Starosty Sandomierskiego o stwierdzenie,
ze dziatki 1004 o pow. ok 56 ha, 1010/2 o pow. ok 14 ha i 1006/1 o pow. ok 14 ha, polozone
na terenie Miasta i Gminy Zawichost stanowig wlasno$¢ wspolnoty gruntowej w rozumieniu
przepiséw w/w ustawy. W drugiej czesci wniosku wnioskodawey wystapili z zadaniem stwierdzenia,
w oparciu o art. 6a, w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspdlnot gruntowych, ze sa uprawnieni do wspoélnoty gruntowej skladajacej si¢ z dzialek 1004,
1010/2, 1006/1 znajdujgcych si¢ na terenie Gminy Zawichost, w proporcjach udziatow — Jerzy
Sobieszkoda w udziale wynoszgcym 70/84, a Dagmara i Leszek malzonkowie Salata, lacznie do
udzialu wynoszacego 14/84. Jednoczesnie Wnioskodawcy wskazali, ze od lat s3 mieszkaficami Gminy
Zawichost i prowadzg na jej terenie gospodarstwo rolne na gruntach wlasnych. Doprecyzowali, ze Pan

Jerzy Sobieszkoda uzytkuje dziatki Nr 1004 i 1010/2, co najmniej od 1 stycznia 2005 r., na podstawie



kontynuacji uméw dzierzawnych zawartych z Gming Zawichost przez ojca Wnioskodawcy, a po jego
$mierci uméw wilasnych, natomiast Panstwo Dagmara i Leszek malz. Salata uzytkujg dziatke
nr 1006/1, co najmniej od 1 stycznia 2005 r. na podstawie umoéw dzierzawy zawartych z Gming
Zawichost.

Postgpowanie wszczete powyzszym wnioskiem odnosilo si¢ w pierwszej kolejnoscei do zadan
wniesionych w trybie art. 8a ust. | w zwigzku z art. 6 ust. | ustawy o zagospodarowaniu wspodlnot
gruntowych. W toku prowadzonego przez Starost¢ Sandomierskiego postepowania ustalono,
ze postepowanie zostato wszczgte na wniosek oséb nieuprawnionych do ztozenia wniosku w w/w
trybie. Wobec powyzszego, Starosta Sandomierski wydal decyzjg¢ z dnia 7 maja 2019 r. znak:
GNL.II1.70200/2/2016 orzekajaca o umorzeniu postgpowania w calo$ci z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢. W wyniku wniesionego przez wnioskodawcow odwotania od w/w decyzji
Wojewoda Swiqtokrzyski wydatl decyzj¢ z dnia 11 pazdziernika 2019 r. znak: SPN.IV.7511.1.9.2019
orzekajgcg o utrzymaniu w mocy w/w decyzji Starosty w catosci. Nastepnie w wyniku wniesione;j
przez pelnomocnika wnioskodawcow skargi na w/w decyzje Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. sygn. akt II SA/Ke 981/19 wydat wyrok oddalajacy
przedmiotowg skarge. Orzeczenie nie jest prawomocne. Od powyzszego wyroku w dniu
15 pazdziernika 2020 r. zostata wniesiona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie sygn. akt | OSK 181/21.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcow sprecyzowat i poparl drugg
czes¢ wniosku z dnia 19 lutego 2016 r. oraz wnidst o wydanie decyzji o nieustaleniu wykazu
uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej w Zawichoscie w oparciu o art. 8a ust. 7
w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych oraz o stwierdzenie,
ze wnioskodawcy sa uprawnieni na podstawie art. 6a w zwigzku z art. 8¢ i 8d ustawy, do udzialu
we wspdlnocie gruntowej stanowigcej nieruchomo$¢ gruntows oznaczona dziatkami nr, nr 1010/2,
1004, 1006/1, potozona w Zawichoscie. Nastgpnie w uzupelnieniu do wcze$niejszych zadan
wnioskiem z dnia 4 grudnia 2020 r. zgtosit do udzialu w sprawie Panig Katarzyng Sobieszkodg jako
wspotmatzonka Pana Jerzego Sobieszkody, uzasadniajac, iz w okresie 10 lat poprzedzajgcych
pierwotny wniosek byli oni matzonkami i wspolnie prowadzili gospodarstwo rolne, atakze nie
ustanawiali umownej majgtkowej rozdzielno$ci malzenskiej w chwili zawierania zwigzku
malzenskiego. Wskazal rowniez, ze wszystkie argumenty i dowody zlozone w sprawie dotyczgce
udzialu we wspolnocie gruntowej Jerzego Sobieszkody dotycza réwniez jego malzonki. Stwierdzil

jednoczesénie, ze nie ma przeszkod formalno — prawnych w nadaniu biegu drugiej czesci wniosku.

Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a., gdy zadanie zostalo wniesione przez osobg niebgdaca strong lub
z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszezgte, organ administracji

publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania.



Jak wynika z w/w przepisu przestanka wydania postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania moze by¢ nie tylko brak legitymacji procesowej wnoszgcego zgdanie (przestanka
podmiotowa), ale takze wynika¢ to moze z innych przyczyn. Najczescie] bedg to wzgledy
przedmiotowe.

Dotychczas nie zapadla jeszcze decyzja o nieustaleniu wykazu o0s6b (pierwotnie)
uprawnionych spelniajagcych warunki okreslone w art. 6 ust. 1 lub 2 ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych. W sytuacji, gdy z rejestru gruntéw wynika, Zze na terenie danej jednostki
administracyjnej istniejg grunty pozostajagce we wladaniu wspdlnot gruntowych, a w terminie do dnia
31 grudnia 2016 r. nie zostal skutecznie ztozony zaden wniosek w trybie art. 8a ust. | ustawy, starosta
powinien z urzedu wydaé¢, w mys$l art. 8a ust. 7 ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych,
decyzje o nieustaleniu wykazu uprawnionych do udziatlu we wspélnocie na podstawie art. 6 ust. | lub
2 ustawy. Wydanie takiej decyzji uwarunkowane jest jednak ostatecznym i prawomocnym
zakonczeniem postgpowania wszczetego w trybie art. 8a ust. 1 ustawy. Jedynie uprawomocnienie si¢
decyzji o nieustaleniu 0séb pierwotnie uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowej otwiera
mozliwos¢ wszczgeia postgpowania administracyjnego w drugim trybie przewidzianym w ustawie
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, tj. na podstawie art. 8c ust. | ustawy, na skutek wniosku
zlozonego przez osobg spetniajaca przestanki wskazane w art. 6a ust. 1 ustawy.

W prowadzonym dotychczas postgpowaniu administracyjnym brane pod uwage byly zadania
wniesione w trybie art. 8a ust. | w zwigzku z art. 6 ust{ustawy. Cze$é wniosku zawierajgca zgdania
wynikajgce z art. 8c ust. 1 w zwigzku z art. 6a ust. 1 i art. 8d ustawy, nie byla jeszcze przedmiotem
postepowania. Zadania te mogg by¢ rozpatrzone w terminie wynikajacym z przedstawionej powyzej
ustawowej procedury.

Z tego wzgledu przedmiotowy wniosek nalezy uznaé¢ za przedwczesny i bezprzedmiotowy.
Whiosek ten moze zosta¢ rozpatrzony dopiero w kolejnym postgpowaniu administracyjnym,

po potwierdzeniu przez wnioskodawcow aktualnosei tego zadania.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 8m ustawy zdnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot
grunfowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 703) w postepowaniu administracyjnym organem wyZszego
stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22016 r. poz. 23) w stosunku do starosty jest wojewoda. Wobec powyzszego na niniejsze

postanowienie sluzy zazalenie do Wojewody Swigtokrzyskiego w Kielcach skladane )

za posrednictwem Starosty Sandomierskiego w-terminie-7 dni od dnia dorgczenia postar

N




Otrzymujg:
1. Adwokat Andrzej Gozdz

Pelnomocnik wnioskodawcow: Panstwa Jerzego i Katarzyny malz. Sobieszkoda oraz Panstwa Dagmary i Leszka malz. Salata
Kancelaria Adwokacka ul. Krakowskie Przedmiescie 74/8, 20-076 LUBLIN

2. Burmistrz Miasta i Gminy Zawichost
ul. Zeromskiego 50; 27-630 ZAWICHOST

3. Ala

Otrzymuja (celem ogloszenia zgodnie z art. 8b ustawy o zagospoedarowaniu wspélnot gruntowych):

1. Urzad Miasta i Gminy Zawichost
ul. Zeromskiego 50, 27-630 ZAWICHOST
(celem ogloszenia w sposéb zwyezajowo przyjety w danej miejscowosci oraz wywieszenia na tablicy ogloszen na okres 14 dni)

2. Wydzial Organizacyjny w/m

(celem wyrwieszenia na tablicy ogloszen Starostva Powiatowego w Sandomierzu na okres 14 dni oraz zamieszczenia na stronie BIP)

Klauzula informacyjna o pr-etwarzaniu danvch osobowych:

Zgodnie = art. 13 Rozpor=qd=enia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) = dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizyeznych

w swigzku = pretwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepbnvu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,

zwanego dalej , RODO" informuje, Ze:

1. Administratorem danych osobowych jest Starosta Sandomierski = sied=zibg w Sandomierzu, ul. Mickiewicza 34, 27-600 Sandomier=.

2. Kontakt do Inspektora Ochrony Danych: tel. 15 644 10 10, e-mail: starostwo@powiat.sandomierz.pl

3. Dane osobowe bedq pr-etvarzane w celu prowad-enia postgpowania administracyjnego na podsiawie przepiséw ustawy = dnia
14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. = 2018 r. poz. 2096) oraz ustawy = dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniv wspolnot gruntowych (Dz. U, = 2016 r. poz. 703).

4. Odbiorcami danych osobowych mogg byé strony postepowania administracyjnego.

3. Dane osobowe nie bedq pr=ekazywane do paiistwa trzeciego.

6. Planowany okres, pr=e ktory dane osobowe bedg przechowywane to okres niezbgdny do realizacji =dari zawartych w wyzej wymienionych
ustawach.

7. Kazdemu, ktorego dotyczq dane osobowe przysluguje Zgdanie dostgpu do tych danych (9art. 15 RODO) ora= ich sprostowania (art. 16
RODO), usunigeia lib ograniczenia przetwarzania lub prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze prawo przenoszenia
danych.

8. Kazdemu, ktérego dotyc=q dane osobowe, pr=ystuguje prawo wniesienia skargi do organu nad=orczego — Prezesa urzedu Ochrony Danych
Osobowych w przypadku uznania, ze pretwarzanie danych osobowych narisza przepisy RODO (art. 77 RODO).

9. Dane osobowe nie bedg pr=etwar=ane w sposob zautomaty=zowany, w tym réwniez w formie profilowania.




